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A dravida nyelvek genetikai rokonsága más nyelvcsaládokkal 
 
 draǀidák kultúrájáŶak taŶulŵáŶǇozása soráŶ töďď kísérlet törtéŶt arra, 
hogǇ a töďďé-keǀésďé ŵegalapozott aŶtropológiai, etŶográfiai, liŶgǀisz-
tikai adatok alapjáŶ ŵegtalálják őshazájukat és rokoŶaikat. Léteztek te-
óriák a draǀidák rokoŶságáról a Földközi-teŶger térségéŶek és Elő-ÁzsiáŶak a Ŷépe-
iǀel, ;köztük a suŵérokkal, az eláŵiakkal, az egǇiptoŵiakkal, Líďia és Núďia Ŷépei-
vel), az indo-árjákkal, a koreaiakkal és ŵás Ŷépekkel ;köztük az altáji és uráli ŶǇel-
ǀeket ďeszélő Ŷépekkel). 
A ŶǇelǀészeti kutatások soráŶ feltűŶt, hogǇ a legtöďď hasoŶló jeleŶség a draǀi-
da és az uráli ŶǇelǀekďeŶ található. Sok tudós ŶǇilǀáŶított ǀéleŵéŶǇt a draǀida-
uráli rokoŶság ŵellett ǀagǇ elleŶ. MiŶdkét Đsoport koŵolǇ ďizoŶǇítékokat haszŶált 
fel álláspoŶtjáŶak ǀédelŵéďeŶ, de a kérdés ǀalójáďaŶ Ŷeŵ ǀolt a kellő ŵértékďeŶ 
taŶulŵáŶǇozǀa egǇik oldal által seŵ. Azok, akik a rokoŶság elleŶ léptek fel, ŵég a 
ŵiŶiŵális ŵértékďeŶ seŵ isŵerték a draǀida ŶǇelǀeket, és Đsak azokra az elemi 
hiďákra utaltak, aŵelǇeket a rokoŶságot ǀélelŵező ŶǇelǀészek a fiŶŶugrisztika te-
rületéŶ köǀettek el. E koŵolǇ hiďákra ráŵutatǀa, a rokoŶság elleŶzői Ŷeŵ szeŶtel-
tek kellő figǇelŵet azoŶ aŶǇagok ŶagǇ részéŶek, aŵelǇeket állásfoglalásuk Ŷem 
Đáfolt ŵeg. Másrészt, a draǀida és az uráli ŶǇelǀĐsalád rokoŶságát ǀédelŵezők 
ǀagǇ Ŷeŵ reŶdelkeztek elegeŶdő ŵeŶŶǇiségű ŵeggǇőző érǀǀel, ǀagǇ, ŵiutáŶ ráta-
láltak ŶéháŶǇ téŶǇre, aŵelǇ a rokoŶság ǀélelŵét táŵaszthatta alá, hatalŵas hipo-
téziseket és törtéŶelŵi értekezéseket állítottak fel ezeŶ az elégteleŶ alapoŶ. 
E dolgozat Đélja, hogǇ röǀid kritikai áttekiŶtést adjoŶ az uráli, főkéŶt a fiŶŶugor, és a 
draǀida ŶǇelǀek rokoŶságáról készült irodaloŵról, Đsak a ŶǇelǀészeti aŶǇagok eleŵzé-
séǀel és az etŶográfiai, aŶtropológiai és törtéŶelŵi szeŵpoŶtok teljes kizárásáǀal. 
 
Az elŵélet születése. 
 
Röǀiddel azt köǀetőeŶ, hogǇ ϭϴϭϲ-ban a dravida nyelveket, (a tamilt, a telugut, 
a kaŶŶadát és a ŵalajálaŵotͿ elsőkéŶt isŵerték el ugǇaŶazoŶ ŶǇelǀĐsalád tagjai-
kéŶt, Rasŵus Rask hollaŶd tudós puďlikálta elŵéletét a „ŵalaďári” és a „szkíta” 
ŶǇelǀek közeli kapĐsolatáról. A „szkíta ŶǇelǀek” alatt azokat a ŶǇelǀeket értette, 
aŵelǇeket ŵa reŶdszeriŶt uráli-altáji ŶǇelǀekŶek ŶeǀezŶek, de ide sorolt ŵég ŵás 
nyelveket is. E nyelveket „turáŶi” ŶǇelǀekkéŶt is szokás ǀolt eŵlíteŶi. 
Rask elŵéletét alátáŵasztotta M. Müller, és R. Cauldǁell is. Mielőtt azoŶďaŶ 
köǀetŶéŶk e teória fejlődését, elkerülhetetleŶ aŶŶak poŶtosítása, ŵi ǀolt isŵert a 
„szkíta” ŶǇelǀekről a tudósok száŵára. 
 
Az uráli-altáji liŶgǀisztika törtéŶetéŶek áttekiŶtése a 19. század közepéig  
 
Száŵos, a ŵagǇar és a fiŶŶ ŶǇelǀ rokoŶaiŶak ŵegtalálására iráŶǇuló kísérlet utáŶ 
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ŵert európai ŶǇelǀek Đsoportjáďa, a szaǀak hasoŶlósága alapjáŶ feltételezte, hogǇ ön-
álló ŶǇelǀĐsaládot alkotŶak. NagǇ eredŵéŶǇt jeleŶtett, hogǇ a ŵagǇar és a 
fiŶŶszaǀakkal észt és lapp szaǀakat is összehasoŶlított. ϭϳϯϬ-ban jelent meg 
StrahleŶďerg sǀéd kapitáŶǇ köŶǇǀe, aki ϭϯ éǀig tartó hadifogsága alatt a régi Oroszor-
szágďaŶ a „tatár” ŶǇelǀeket taŶulŵáŶǇozta. KutatásaiŶak eredŵéŶǇekéŶt Észak-
Európa és Sziďéria ŶǇelǀeit köŶǇǀéďeŶ boreo-orientalis-kéŶt osztálǇozta. Ez alatt az el-
Ŷeǀezés alatt StahleŶďerg az uráli-altáji ŶǇelǀek teljes felsorolását adta ŵeg, aŵelǇeket 
hat Đsoportďa sorolt. SzeriŶte az első Đsoportďa tartoztak: a székely-magyar, a finn, a 
ŵaŶǇsi, a ŵordǀiŶ, a ŵari, a perŵi, az udŵurd, és a líǀ ŶǇelǀ. Az egǇes Đsoportok kö-
zötti kapĐsolatot szóhasoŶlító táďlázatokkal ŵutatta ďe a Harmonia Linguarum.  
A korszerű fiŶŶugrisztika kezdetét SajŶoǀiĐs JáŶos. ŵuŶkája jelentette. A ma-
gǇar tudós e ŵűǀéďeŶ ϭϱϬ szóhasoŶlítást adott közre ŵagǇar és lapp ŶǇelǀďől. 
SajŶoǀiĐs ezzel ŵegelőzte F. Bopp-ot az összehasoŶlító ŶǇelǀészeti ŵódszerek al-
kalŵazásáďaŶ. MuŶkásságát egǇ ŵásik ŵagǇar tudós folǇtatta az összehasoŶlító 
ŵódszer alkalŵazásáǀal. E tudósok ŵuŶkássága alapozta ŵeg a fiŶŶugrisztikai ku-
tatások toǀáďďi fejlődését. A fiŶŶugor és a szaŵojéd ŶǇelǀek rokoŶságáŶak elŵé-
lete ŵeggǇőző ďizoŶǇítást kapott M.A. CastreŶ fiŶŶkutató ŵuŶkásságáǀal. Műǀé-
ben CastreŶ felǀetette az uráli ŶǇelǀrokoŶság elŵéletét. Majd egǇ ŵásik ŶagǇ 
ŵuŶkájáďaŶ alátáŵasztotta StrahleŶďerg feltételezését és ďeǀezette az uráli-altáji 
ŶǇelǀek terŵiŶológiáját. AŵiŶt az ŵás ŵűǀeiďől is kitűŶik, CastreŶ az uráli-altáji 
ŶǇelǀrokoŶságot kíǀáŶta széles alapokoŶ ďizoŶǇítaŶi.  
A ŵagǇar ŶǇelǀ taŶulŵáŶǇozása kapĐsáŶ új elŵélet ŵerült fel a ŵagǇar ŶǇelǀ 
eredetéről. BizoŶǇos törtéŶelŵi adatokra, ǀalaŵiŶt ŶagǇszáŵú török eredetű ŵa-
gǇar szó felisŵerésére hiǀatkozǀa, ǀoltak olǇaŶ tudósok, akik a huŶ-magyar rokon-
ságot téŶǇkéŶt elfogadǀa a ŵagǇart török és Ŷeŵ fiŶŶugor ŶǇelǀŶek tartották. A 
tudoŵáŶǇosaŶ ŵegalapozott feltételezésekeŶ kíǀül hipotézisük alapjául a Ŷeŵzeti 
ďüszkeség is szolgált. A huŶok hősi ŵúltját szeŵ előtt tartǀa sehogǇ seŵ akarták 
elfogadni a finnugorok „halszagú” rokonságát. Az időďeŶ, aŵikor M. Müller és R. 
Cauldǁell ŵuŶkái íródtak, a fiŶŶugor és a török eredet híǀei között folǇt az „ugor-
török háďorú”. A „szkíta” és a „turáŶi” terŵiŶust elsősorďaŶ a török eredet híǀei 
haszŶálták. MuŶkásságuk szeŵŵel láthatóaŶ joďďaŶ isŵert ǀolt M. Müller és R. 
Cauldǁell száŵára. Az ugor-török háďorú a ϭϵ. század ǀégéig folǇtatódott. 
 
A teória kifejlődése  
 
R.Cauldǁell ŵuŶkájáďaŶ a draǀida ŶǇelǀeket ŶeŵĐsak a szkíta, haŶeŵ ŵás ;iŶdo-
európai, séŵi, stď.Ϳ ŶǇelǀekkel is összehasoŶlította. A dravida nyelvek grammatikai 
szerkezetéŶek eleŵzéséďeŶ gǇakraŶ utalt a „szkíta” párhuzaŵokra. R. Cauldǁell ŵun-
kájáďaŶ ϭϭ iŶdiai ŶǇelǀet tartott draǀidáŶak, ŵegalapítǀa ezzel a draǀidológiát. MuŶká-
jáŶak ŶagǇ értékét elisŵerǀe ŵegeŵlíteŶdő, hogǇ a ŶǇelǀĐsaládok összehasoŶlításáǀal 
száŵos hiďát is elköǀetett. EltekiŶtǀe a JeŶseŶ által felfedezettektől szkíta-dravida 
ŶǇelǀhasoŶlításaiŶak ŶagǇ része Ŷélkülözi a ǀalós alapokat és Ŷeŵ ŵeggǇőző. 
A dravida-uráli rokoŶság elŵéletéŶek első folǇtatója az aŵerikai E. Weďb volt. 
Cauldǁell ŵuŶkáját eleŵezǀe Weďď összegǇűjtötte és reŶdszerezte Caldǁell ŵűǀéŶek 
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összes, e kérdéskörďe tartozó adatát. Weďď igǇekezett kiŵutatŶi a lehetséges szkíta-
draǀida kapĐsolatokat a törtéŶeleŵ, az aŶtropológia, a ǀallás, és a ŶǇelǀészet szem-
poŶtjáďól. MiŶthogǇ Weďď kizárólag Cauldǁell adatait haszŶálta fel, ŵűǀe ugǇaŶazok-
kal az eréŶǇekkel és hiďákkal reŶdelkezik. Cauldǁell és Weďď feltételezték, hogǇ a dra-
ǀida ŶǇelǀek helǇe a szkíta ŶǇelǀĐsaládoŶ ďelül határozható ŵeg, de graŵŵatikai és 
lexikai ďizoŶǇítékaik, alapǀető hiďáik ŵiatt, lehetőséget ŶǇújtottak ŵás ŶǇelǀészekŶek, 
hogǇ elŵéletüket teljeseŶ ŵegĐáfolják. EŶŶek elleŶére akadtak híǀei a draǀida és a 
szkíta ŶǇelǀek rokoŶsága elŵéletéŶek. ϭϴϳϯ-ďaŶ PárizsďaŶ, az orieŶtalisták első Ŷem-
zetközi koŶgresszusáŶ C. SĐhoeďel előadásáďaŶ ŵegǀédte Cauldǁell elŵéletét. A ŵá-
sodik koŶgresszusoŶ azoŶďaŶ HuŶfalǀǇ fellépett M. Müller feltételezései elleŶ, ŵoŶd-
ǀáŶ, hogǇ azok a jeleŶségek, aŵelǇekŶek alapjáŶ Müller és ŵások feltételezték a 
ŶǇelǀĐsaládok közötti kapĐsolatot, Ŷeŵ törǀéŶǇszerű ǀáltozások. Kiŵutatǀa a legŶǇil-
ǀáŶǀalóďď ŵuŶkákat Müller és Cauldǁell ŵuŶkájáďaŶ, a töďďi, ŵeg Ŷeŵ Đáfolt állítás-
ra ŵár Ŷeŵ fordított figǇelŵet. A fiŶŶugristák töďďsége egǇetértett HuŶfalǀǇ álláspoŶt-
jáǀal és Ŷeŵ kutatták toǀáďď ezt a proďléŵát.   
AzidőďeŶ, azoŶ ŶǇelǀészek között, akik Ŷeŵ isŵerték el a ŵagǇar ŶǇelǀ fiŶŶugor 
rokoŶságát, egǇ erdélǇi ŵagǇar tudós eŵelt szót a ŵagǇar ŶǇelǀ draǀida rokoŶságáért. 
A Kolozsǀári EgǇeteŵ ŵaŶdzsu-ŵoŶgol összehasoŶlító ŶǇelǀészeti professzora, 
SzeŶtkatolŶai BáliŶt Gáďor igǇekezett ďeďizoŶǇítaŶi, hogǇ a ŵagǇar ŶǇelǀ közeleďď áll a 
draǀida ŶǇelǀekhez, ŵiŶt a töďďi „turáŶi” ŶǇelǀhez, és a fiŶŶugor ŶǇelǀek a legtáǀolab-
ďi rokoŶai. Teóriája alapjául a huŶ-ŵagǇar rokoŶság téŶǇkéŶt ǀaló elfogadása szolgált. 
EŶŶek ŵegfelelőeŶ BáliŶt Gáďor feltételezte, hogǇ a ŵagǇarok és a draǀidák őshazája 
az IŶdus folǇó ǀölgǇéďeŶ ǀolt. Tíz éǀǀel ezutáŶ jeleŶt ŵeg köǀetkező ŵűǀe, aŵelǇ ha-
ďár folǇtatta ezt a teljeseŶ elhiďázott elŵéletet, ŵégis figǇelŵet érdeŵel. BáliŶt ŵegír-
ta a taŵil ŶǇelǀ részletes gramŵatikáját, ǀalaŵiŶt áttekiŶtést adott az akkor isŵert régi 
taŵil irodaloŵról, sok eredeti részlettel és fordítással. E ŵű ŵásodik részéďeŶ találha-
tó az úgǇ Ŷeǀezett tamil-ŵagǇar gǇökŶǇoŵozó szótár. MiŶthogǇ BáliŶt összeseŶ ŶǇolĐ 
hóŶapot töltött BaŶgalúrďaŶ, ŵuŶkájáŶak alapjául Caldǁell, Pope, Graul, ArdeŶ és ŵá-
sok ŵűǀei szolgáltak. Haďár BáliŶt saját idejéďeŶ tapasztalt és kiǀáló ŶǇelǀész ǀolt ;er-
ről taŶúskodŶak ŵás téŵáďaŶ, főkéŶt a kazáŶǇi tatárok ŶǇelǀeiŶek taŶulŵáŶǇozásáról 
írt ŵuŶkáiͿ, és saját eŵlítése szeriŶt tíz éǀet szeŶtelt életéďől a draǀida ŶǇelǀek és iro-
dalŵak taŶulŵáŶǇozására, e két, feŶt eŵlített ŵűǀéďeŶ száŵos koŵolǇ hiďát köǀetett 
el. EltekiŶtǀe attól, hogǇ taŵil graŵŵatikája és a taŵil irodaloŵ isŵertetése értékes 
ŵuŶka, ǀalaŵiŶt, hogǇ ŵásodik ŵűǀéďeŶ röǀid és jó leírást adott a taŵil ǀerselésről, 
írása teljeseŶ feledésďe ŵeŶt és eredŵéŶǇeit ŵegĐáfolták az összehasoŶlító ŶǇelǀé-
szeti részďeŶ elköǀetett hiďák ŵiatt. Legfőďď hiďája az ǀolt, hogǇ az összehasoŶlító 
ŶǇelǀtudoŵáŶǇ eredŵéŶǇei helǇett BáliŶt elŵéletét a Ŷeŵzeti ďüszkeségre alapozta, 
ǀalaŵiŶt a Ŷeŵ kellőképpeŶ ďizoŶǇított hasoŶlóságokra. A kortárs fiŶŶugristák, Hun-
falǀǇ ǀezetéséǀel BáliŶtot sarlatáŶsággal ǀádolták és kizárták a MagǇar TudoŵáŶǇos 
Akadéŵia tagjai közül, ráŵutattak ŵunkásságáŶak legŶagǇoďď gǇeŶgeségeire, de Ŷeŵ 
ǀették észre a ďeŶŶe rejlő ǀitathatatlaŶ értékeket. 
A ϮϬ. század kezdetére a draǀida és az uráli ŶǇelǀek rokoŶságáŶak teóriája tel-
jeseŶ feledésďe ŵerült. A draǀida ŶǇelǀĐsaládot, öŶálló, egǇeŶes geŶetikai kapĐso-
latok Ŷélküli ŶǇelǀĐsaládŶak tartották. 
 
 




A teória újjászületése.  
 
Sok éǀ ŵúltáŶ, ϭϵϮϱ-ďeŶ jeleŶt ŵeg a Ŷéŵet ŶǇelǀész F.O. SĐhrader Đikke, 
aŵelǇďeŶ újra felǀetésre került a draǀida ŶǇelǀĐsalád ŵás ŶǇelǀĐsaládokkal ǀaló 
rokoŶságáŶak proďléŵája. Más, ezzel kapĐsolatos elŵéleteket eleŵezǀe SĐhrader 
arra a köǀetkeztetésre jutott, hogǇ szoros kapĐsolat áll feŶŶ a draǀida és az uráli 
ŶǇelǀek között, és, hogǇ az uráli ŶǇelǀek közül a fiŶŶ áll a legközeleďď a draǀida 
nyelvekhez. SĐhrader az őt ŵegelőző, erre ǀoŶatkozó ŵuŶkák felsorolásáďaŶ ŵeg-
eŵlítette BáliŶ köŶǇǀét, és feltételezését eléggé faŶtasztikusŶak ŵiŶősítette. 
SĐhrader igǇekezett ŵagǇarázatot találŶi a feltárt kapĐsolatokra és arra a köǀet-
keztetésre jutott, hogǇ ezek a kapĐsolatok e Ŷépek egǇ hosszú ideig tartó egǇütt-
élése soráŶ alakultak ki. MuŶkája Đéljául e kapĐsolatok ďeŵutatását tűzte ki, felté-
telezǀe, hogǇ az a helǇ, ahol e Ŷépek közǀetleŶül koŵŵuŶikálhattak egǇŵással, 
IráŶ és Észak-IŶdia területéŶ lehetett. Műǀében Schrader szisztematikus elemzést 
adott az általa ŵegtalált hasoŶlóságokról a foŶetika, a ŵorfológia, a sziŶtaǆis és a 
leǆika területéŶ. Dolgozata leggǇeŶgéďď része, elődeihez hasoŶlóaŶ, a szóhasoŶlító 
rész. AŶŶak köszöŶhetőeŶ, hogǇ SĐhrader seŵ a draǀida, seŵ az uráli ŶǇelveket 
Ŷeŵ isŵerte kellő ŵértékďeŶ, és ďár a saját idejéďeŶ e ŶǇelǀterületekeŶ a legte-
kiŶtélǇeseďďŶek tartott ŶǇelǀtaŶ-, és szótár-szerzőket idézte, a szóhasoŶlítások 
legŶagǇoďď része Ŷeŵ állja ki a ďírálatot. A fiŶŶugristákŶak éppeŶ erről az oldalról 
sikerült isŵét ŵegdöŶteŶiük ezt az elŵéletet. E. Leǀi, fraŶĐia ŶǇelǀész, feltételezte, 
hogǇ aŶŶǇi hasoŶló szót, aŵeŶŶǇit SĐhrader talált, a ǀilág ďárŵelǇ két ŶǇelǀe kö-
zött lehet találŶi. Leǀi, figǇelŵeŶ kíǀül hagǇǀa, hogǇ SĐhrader ŵűǀe ŶeŵĐsak szó-
hasoŶlításďól áll, ŵegadta ϲϬ fraŶĐia szó jegǇzékét, összehasoŶlítǀa azokat a dél-
aŵerikai iŶdiáŶok ŶǇelǀéǀel, a keĐsuáǀal, ďeŵutatǀa, hogǇ az első pillaŶtásra azok 
egǇŵással szoros kapĐsolatďaŶ állóŶak látszaŶak. A fiŶŶugristák töďďsége a ŵagá-
éǀá tette Leǀi álláspoŶtját és Ŷeŵ szeŶtelt koŵolǇ figǇelŵet SĐhrader ŵuŶkája 
eleŵzéséŶek. NapjaiŶkďaŶ is ŵegjeleŶŶek olǇaŶ írások, aŵelǇek a draǀida és az 
uráli ŶǇelǀek lehetséges rokoŶságáŶak a kérdését egǇ Leǀi-re ǀaló hiǀatkozással 
iŶtézik el. SajŶos, SĐhrader ahelǇett, hogǇ saját teóriáját a helǇes iráŶǇďa fejlesz-
tette ǀolŶa toǀáďď, ŵegǀáltoztatta ǀéleŵéŶǇét egǇ teljeseŶ faŶtasztikus, seŵŵifé-
le koŵolǇ figǇeleŵre Ŷeŵ ŵéltó írás alapjáŶ. Haďár eŶŶek az írásŶak Đsak közǀe-
tett ǀoŶatkozásai ǀaŶŶak a draǀida ŶǇelǀrokoŶság tekiŶtetéďeŶ, éppeŶ reŶdkíǀül 
Ŷegatíǀ hatása ŵiatt Ŷeŵ hagǇható figǇelŵeŶ kíǀül. 
A ŵagǇar szárŵazású PárizsďaŶ élt ŶǇelǀész, W. ǀoŶ HeǀesǇ ϭϵϯϮ-ďeŶ BéĐsďeŶ 
jeleŶttette ŵeg köŶǇǀét. AŶŶak a törtéŶelŵi téŶǇŶek az alapjáŶ, hogǇ a ŵagǇaro-
kat ŶéŵelǇ görög és róŵai leírások szaǀárdokkéŶt eŵlítik, ǀalaŵiŶt aŶŶak, hogǇ 
IŶdiáďaŶ létezik egǇ szavara Ŷeǀű ŵuŶda törzs, HeǀesǇ felǀázolta azt az elŵéletet, 
hogǇ ŶeŵĐsak a ŵagǇarok, de az összes fiŶŶugor Ŷépek iŶdiai eredetűek. Az aŵe-
rikai orieŶtalista, TurŶer adta ŵeg HeǀesǇ köŶǇǀéŶek kritikáját az iŶdiai ŶǇelǀek 
szeŵpoŶtjáďól. TurŶer azt állította, hogǇ a rokoŶság legfoŶtosaďď ďizoŶǇítéka a 
graŵŵatikai struktúrák hasoŶlósága, a leǆikai hasoŶlóság Đsak ezutáŶ következik. 
MiŶd a graŵŵatikai, ŵiŶd a leǆikai hasoŶlóság része kell legǇeŶ egǇ reguláris szisz-
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téŵáŶak. EzeŶ kíǀül, a hasoŶlításhoz az adott ŶǇelǀekŶek Đsak a legrégeďďeŶ is-
ŵert szóalakjait lehet felhaszŶálŶi. TurŶer ǀéleŵéŶǇe szeriŶt azok a szóhasoŶlítá-
sok, aŵelǇek HeǀesǇ ŵuŶkájáďaŶ szerepelŶek, Ŷeŵ ďizoŶǇítják a rokonságot. EzeŶ 
kíǀül a hasoŶlítás ŵódszere is hiďás, ŵiŶthogǇ Heǀesi a reŶdszeres haŶgǀáltásokat 
Ŷeŵ két ŶǇelǀĐsalád között, haŶeŵ Đsak külöŶ ĐsoportokoŶ ďelül ŵutatta ďe. Az 
etiŵológia területéŶ TurŶer sikereseŶ ŵutatta ďe a HeǀesǇ által felhaszŶált szaǀak 
haŵis iŶdiai etiŵológiáját. Ehhez hozzátehető ŵég, hogǇ a ŵagǇar szaǀak közt is 
sok olyan van, amelyeket a 14-ϭϱ. századďaŶ kölĐsöŶöztüŶk a törökďől. HeǀesǇ 
példái alapjáŶ teóriája teljességgel elfogadhatatlaŶ. 
EltekiŶtǀe HeǀesǇ priŵitíǀ hiďáitól, ǀalaŵiŶt TurŶer részletes kritikájától, 
SĐhraderre ŵégis hatott ez az írás. ϭϵϯϲ-ban jelent meg SĐhrader e téŵáďaŶ írott ŵá-
sodik Đikke az uráli-draǀida kapĐsolatokról, kiterjesztǀe a proďléŵát a ŵuŶda ŶǇelǀekre 
is. SĐhrader úgǇ ǀáltoztatta ŵeg koráďďi elŵéletét, hogǇ hároŵ lehetséges ǀariáĐiót 
feltételezett: 1.) A protodraǀidák az uráliakkal egǇütt észak-ŶǇugatról jöttek IŶdiáďa és 
a ŵuŶdák, a draǀidáktól függetleŶül, ǀettek át uráli eleŵeket. 2.) Az uráliak ďetörése 
IŶdiáďa külöŶďöző képeŶ hatott a draǀidákra és a ŵuŶdákra. 3.) Az uráliak kétszer tör-
tek ďe IŶdiáďa. Az egǇik a draǀidákra hatott, a ŵásik a ŵuŶdákra.  
Haďár SĐhrader e ĐikkéďeŶ ďírálta HeǀesǇ ŵódszerét és hiǀatkozott TurŶer kritiká-
jára, ŵégis koŵolǇaŶ ǀette HeǀesǇ ŶéháŶǇ adatát. CikkéďeŶ SĐhrader ϳϬ új uráli-
draǀida szóhasoŶlítás jegǇzékét adta ŵeg. Az eŵďeri testrészek elŶeǀezéséŶek és az 
alapǀető eŵďeri fuŶkĐiókŶak a területéről. Az ötlet ŵaga, hogǇ e területekről kell az 
összehasoŶlítaŶdó szaǀakat keresŶi, Ŷeŵ rossz, de a SĐhrader által ŵegadott szóha-
sonlítások egǇáltaláŶ Ŷeŵ ŵeggǇőzőek. Először is, túl keǀés példát adott ŵeg ŵiŶdkét 
területről, ŵásodszor pedig a szaǀak ŵegadott jeleŶtése az esetek töďďségéďeŶ pon-
tatlan, vagy helyteleŶ, ezért hasoŶlításaiŶak túlŶǇoŵó töďďsége Ŷeŵ helǇtálló. 
 
A teória első koŵoly alátáŵasztása  
 
Th. Burroǁ ďrit tudós draǀidológiai kutatásaiŶak ŵegjeleŶéséǀel új fejezet kez-
dődött a draǀida és az uráli ŶǇelǀek rokoŶságáŶak taŶulŵáŶǇozásáďaŶ. A Dravidian 
Studies hét Đikke közül a ŶegǇedik és az ötödik foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az elő-
dök száŵos, Ŷeŵ kellőleg ŵegalapozott kísérlete utáŶ az aŶgol iŶdológusŶak sikerült 
koŵolǇ eredŵéŶǇeket elérŶie. Az e téŵáďaŶ készült legfoŶtosaďď koráďďi ŵuŶkákat 
elemezve, Burroǁ törtéŶelŵi áttekiŶtést és oďjektíǀ kritikát adott helǇesŶek tartǀa 
SĐhrader ötletét, összeállította az eŵďeri test részeiŶek elŶeǀezését tartalŵazó ösz-
szehasoŶlító listát, de SĐhradertól és ŵás tudósoktól eltérőeŶ, Burroǁ, aki ŵélǇ is-
meretekkel rendelkezett a draǀida ŶǇelǀekről, és jól haszŶálta fel a fiŶŶugrisztika 
leghaladóďď eredŵéŶǇeit, ǀalós, hihető összehasoŶlításokat adott. SĐhraderral 
szeŵďeŶ Burroǁ szóhasoŶlításai széles alapokra táŵaszkodnak: a) Először: Burroǁ 
igǇekezett a saját idejéďeŶ isŵert összes ǀoŶatkozó szóforŵát ŵegadŶi ŵiŶd az urá-
li, ŵiŶd a draǀida ŶǇelǀekďől. b) Másodszor: A ďeŵutatott hasoŶlóságok alapjáŶ Ŷeŵ 
állított fel seŵŵiféle törtéŶelŵi, ǀagǇ ŵás hipotézist.  
Haďár a ĐikkďeŶ Ŷeŵ kerül közǀetleŶül kiŵoŶdásra, a példák reguláris haŶg-, és 
hangcsoport-ǀáltakozásokat ŵutatŶak ďe. 
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EgǇ ŵásik ĐikkéďeŶ Burroǁ eleŵezte két szókezdő palatális ŵássalhaŶgzó fej-
lődését ŵiŶd az uráli, ŵiŶd a draǀida ŶǇelǀekďeŶ. CikkéďeŶ felhaszŶálta ŵiŶd 
SĐhrader, ŵiŶd Cauldǁell ŵuŶkáiŶak összes elfogadható eleŵét. SajŶálatos, hogǇ 
későďď Ŷeŵ folǇtatta a kutatást eďďeŶ az iráŶǇďaŶ. A Dravidian Studies által lera-
kott alapokoŶ lehetséges és szükséges is a draǀida ŶǇelǀek rokoŶságáŶak toǀáďďi 
taŶulŵáŶǇozása. 
 
Az ötǀeŶes-hatǀaŶas éǀek eredŵéŶyei  
 
1953-ban K. Bouda Đseh ŶǇelǀész érdekes Đikket puďlikált. SĐhrader ďefejezetlen 
ŵuŶkásságát folǇtatǀa, Bouda kiďőǀítette a rokoŶság teóriáját és feltételezte, hogǇ a 
draǀida ŶǇelǀek ŵiŶd az uráli, ŵiŶd az altáji ŶǇelǀekkel kapĐsolatosak. Bouda ǀéle-
ŵéŶǇe szeriŶt az altáji ŶǇelǀek közül a draǀidákhoz a tuŶguz ŶǇelǀek állŶak a legköze-
leďď, és ezzel egǇütt „a draǀidáďaŶ egǇesül aŶŶak az uráli-altáji testŶek ŵiŶdkét ke-
ze, aŵelǇ szerǀes egǇségŶek látszik, - terŵészeteseŶ száŵos átŵeŶettel a részek kö-
zött”. IlǇeŶ ďeǀezetés utáŶ Bouda szóhasoŶlítások jegǇzékét adta, ŵiŶd draǀida-
altáji, ŵiŶd draǀida-uráli ǀiszoŶǇlatďaŶ, ǀalaŵiŶt észreǀételeket e ŶǇelǀek sziŶtaǆisá-
ról. CikkéŶek ŵiŶdeŶ részéďeŶ Bauda igǇekezett ŵegǀédeŶi és toǀáďď fejleszteŶi 
Schrader teóriáját .E ŶagǇ erőfeszítések elleŶére Bauda Ŷeŵ jutott SĐhröderŶél táǀo-
laďďra. HasoŶlításai ŵiŶd a szaǀak, ŵiŶd a sziŶtaǆis területéŶ keǀéssé ŵeggǇőzőek. 
EŶŶek egǇik fő oka, hogǇ Bouda hasoŶlításaiďaŶ ŶǇelǀĐsaládoŶkéŶt Đsak egǇ-egǇ pél-
dát eŵlít. ÍgǇ Ŷeŵ figǇelhető ŵeg reŶdszeres, törǀéŶǇszerű haŶg-, vagy grammatikai 
forŵáĐió-ǀáltakozás, haŶeŵ Đsak ŶéháŶǇ gǇaŶús haŶgzásďeli hasoŶlóság fedezhető 
fel. A ďeŵutatott aŶǇag alapjáŶ Ŷehéz elhiŶŶi Bouda elŵéletét. Összefoglalǀa Bouda 
Đikkét, azt adott ŵű Ŷeŵ járult hozzá a draǀida ŶǇelǀek ŵás ŶǇelǀĐsaládokkal feŶŶál-
ló rokoŶsága kérdéséŶek a tisztázásához. 
Burroǁ Đikkei utáŶ AŶdroŶoǀ kutatásai Ŷeǀezhetők ŵeg a rokoŶság kérdésé-
ďeŶ ǀégzett legfoŶtosaďď kutatásokkéŶt. AŶdroŶoǀ a graŵŵatikai eszközök pár-
huzaŵa oldaláról ǀizsgálta a kérdést. VéleŵéŶǇe szeriŶt a szaǀak kölĐsöŶözhetők, 
de teljességgel ĐsekélǇ a ǀalószíŶűsége aŶŶak, hogǇ két, egǇŵástól teljeseŶ függet-
leŶ ŶǇelǀ ugǇaŶazokat a ŵorféŵákat haszŶálŶá fel ugǇaŶaďďaŶ a fuŶkĐióďaŶ. 
AŶdroŶoǀ párhuzaŵos ǀégződések ŵeglétét ŵutatta ki a ŵúlt idő, a jöǀő idő és a 
töďďes száŵ ǀoŶatkozásáďaŶ az uráli és a draǀida ŶǇelǀekďeŶ. Haďár a koráďďi tu-
dósok ŵűǀeiďeŶ is ǀoltak ŵár utalások ezekre a ŵorféŵákra, elsőkéŶt azoŶďaŶ 
AŶdroŶoǀ adott ŵeggǇőző összehasoŶlítást. ÚgǇ ǀélǀe, hogǇ ezek a párhuzaŵos-
ságok Ŷeŵ lehetŶek ǀéletleŶek, AŶdroŶoǀ feltételezte, hogǇ az uráli és a draǀida 
ŶǇelǀek egǇ ŶǇelǀĐsalád külöŶďöző ágai. MiŶthogǇ ǀéleŵéŶǇe szeriŶt a ŶǇelǀészek 
feltételezték és töďďé-keǀésďé ďe is ďizoŶǇították az iŶdoeurópai-uráli, uráli- altáji, 
stď. rokoŶságot, „ŵiért Đsak az uráli-draǀida hasoŶlóságot ǀesszük figǇeleŵďe és 
ŵiért hagǇjuk figǇelŵeŶ kíǀül az összes töďďit? Neŵ leŶŶe-e helyesebb azt sugallni, 
hogǇ az összes ilǇeŶ esetďeŶ ŵég sokkal régeďďi kapĐsolatokkal ǀaŶ dolguŶk, ŵ int 
azokkal, aŵelǇeket reŶdszeriŶt egǇ ĐsaládoŶ ďelülikéŶt értelŵezüŶk?” 
AŶdroŶoǀ sziŶte szó szeriŶt folǇtatja IlliĐs-SǀitiĐs ötletét, kiszélesítǀe a 
nosztratikus ŶǇelǀek fogalŵát, aŵelǇ hat ŶǇelǀĐsaládot kapĐsolt össze egǇ ŶagǇ 
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Đsaládďa. Elŵélete alapjául a hat ŶǇelǀĐsalád protoŶǇelǀeiŶek összehasoŶlítása 
szolgált. IlliĐs-SǀitiĐs ezeŶ összehasoŶlítások eredŵéŶǇekéŶt törekedett arra, hogǇ 
rekoŶstruálja ezeŶ előŶǇelǀek közös ŶǇelǀi őséŶek a leǆéŵáit. VéleŵéŶǇe szeriŶt 
az iŶdoeurópai, az altáji, az uráli, a draǀida, a kartǀéli és a séŵi-háŵi ŶǇelǀekŶek a 
régi törtéŶeleŵ előtti időkďeŶ egǇ közös ŶǇelǀi ősük ǀolt. A rokoŶság ďizoŶǇítéka-
kéŶt IlliĐs-SǀitiĐs ráŵutatott arra, hogǇ „Az összes, ǀagǇ az összehasoŶlítható 
előŶǇelǀek leǆikájáŶak jeleŶtős része lehetőǀé teszi  ŵeglehetőseŶ szigorú foŶetikai 
ŵegfelelések ŵegállapítását és a kiiŶdulópoŶtot képező Ŷosztratikus alapŶǇelǀ fo-
Ŷológiai reŶdszeréŶek rekoŶstruálását” Illics-Szvitics tervezte a nosztratikus nyel-
ǀek ŶagǇ összehasoŶlító szótáráŶak ŵegírását. TaŶulŵáŶǇa e szótár részét képezte 
ǀolŶa. AzoŶ száŵos tudoŵáŶǇos ŵuŶka alapjáŶ, aŵelǇek például az iŶdoeurópai-
séŵi-háŵi, iŶdoeurópai-kartǀéli, iŶdoeurópai-uráli, urali-altáji stď. kapĐsolatokat 
eleŵzik, és arra a feltételezésre alapozǀa, hogǇ a flektáló és az agglutiŶáló ŶǇelǀi 
szerkezet közös eredetű, IlliĐs-SzǀitiĐs elŵélete ǀalósŶak tűŶik, de e teória ďizoŶǇí-
tása sziŶte lehetetleŶ a jeleŶleg reŶdelkezésre álló ŶǇelǀészeti tudásaŶǇag alapjáŶ. 
A hiǀatkozott Đikkek eleŵezǀe sok kérdés ŵerül fel, például: ha a rekoŶstruált 
előŶǇelǀek alapŶǇelǀéŶek rekoŶstruálására rekoŶstruált forŵákat haszŶálŶak fel, 
akkor feŶŶáll száŵos hiďa lehetősége aŶŶak alapjáŶ, hogǇ e hat ŶǇelǀĐsalád ta-
ŶulŵáŶǇozottságáŶak ŵélǇsége teljeseŶ külöŶďöző. ;A séŵi-háŵi és az iŶdoeuró-
pai nyelvek tanulŵáŶǇozottságáŶak a ŵértéke jóǀal ŵeghaladja az összes töďďi 
ŶǇelǀĐsaládokét ŵiŶd a törtéŶelŵi, ŵiŶd a kortárs tekiŶtetďeŶͿ. Másrészt, a ŶǇel-
ǀek törtéŶetéŶek ilǇeŶ ŵélǇségű kutatása Ŷeŵ száŵíthat ŶǇelǀeŵlékek általi gǇa-
korlati alátáŵasztásra, és ezért a rekoŶstruált forŵák teljes elleŶőrzése lehetetleŶ 
a jeleŶleg isŵert ŵódszerek szeriŶt. Ha elfogadjuk a ;rekoŶstruáltͿ alapŶǇelǀet, 
ŵiŶt logikai reŶdszert ;aŵelǇŶek létezése Ŷeŵ feltételezhető aďďaŶ a forŵáďaŶͿ, 
azért hogǇ ǀéleŵéŶǇt alkothassuŶk a ŶǇelǀfejlődés soráŶ ǀégďeŵeŶt későďďi ǀál-
tozásokról, akkor a töďďszörös rekoŶstrukĐiótól és aŶŶak eredŵéŶǇeitől Ŷeŵ re-
ŵélhetüŶk szilárd alapot a toǀáďďi kutatásokhoz. 
 
A rokoŶság fogalŵáŶak értelŵezése a külöŶböző szerzők szeriŶt.  
 
Ha a draǀida és ŵás ŶǇelǀĐsaládok ŶǇelǀrokoŶsága kérdéséǀel foglalkozó egǇes 
szerzők ǀéleŵéŶǇét figǇelŵeseŶ összehasoŶlítjuk, akkor az azt eredŵéŶǇezi, hogǇ 
kutatásaik a ŶǇelǀ törtéŶetéŶek teljeseŶ külöŶďöző korszakaira ǀoŶatkoztak. Elfo-
gadva Illics-SzǀitiĐs szeŵpoŶtját, a draǀida ŶǇelǀek Đsaládja egǇike a hat 
Ŷosztratikus ŶǇelǀĐsaládŶak, azaz a protodraǀida ŶǇelǀ szoros rokoŶi kapĐsolatďaŶ 
áll a ŵásik öt protoŶǇelǀǀel, aŵelǇďől az iŶdoeurópai, a séŵi-háŵi, az uráli, az al-
táji és a kartǀéli ŶǇelǀek fejlődtek ki. Más szóǀal, Ŷeŵ a draǀida ŶǇelvek, hanem a 
protodraǀida ŶǇelǀ rokoŶ, Ŷeŵ ŵás ŶǇelǀekkel, haŶeŵ Đsak ŵás ŶǇelǀĐsaládok 
protoŶǇelǀeiǀel. Azaz, a rokoŶság foka az egǇes külöŶďöző ŶǇelǀĐsaládokŶak a 
Ŷosztratikus Đsaládďól ǀaló kiǀálása törtéŶetéŶek legrégeďďi rétegére ǀoŶatkozik. 
Müller, Cauldǁell, Weďď és Bouda azt tartották, hogǇ a draǀida ŶǇelǀek egǇ 
ŶagǇ közös Đsaládot képezŶek az uráli-altáji ŶǇelǀekkel. A felsorolt első hároŵ tu-
dós ǀéleŵéŶǇe szeriŶt e ĐsaládoŶ ďelül a draǀida ŶǇelǀek közeleďď állŶak az uráli-
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akhoz, külöŶöseŶ az ugor ŶǇelǀekhez, Bouda ǀéleŵéŶǇe szeriŶt azoŶďaŶ a draǀida 
ŶǇelǀĐsalád közeleďď áll az altájihoz, külöŶöseŶ a tuŶguz ŶǇelǀekhez. Tehát, az urá-
li, az altáji és a draǀida ŶǇelǀekŶek közös alapŶǇelǀük ǀolt, szeŵďeŶ az iŶdoeurópai 
ŶǇelǀek alapŶǇelǀéǀel. 
Schrader a hasoŶló jeleŶségeket Ŷeŵ rokoŶsággal ŵagǇarázta, haŶeŵ tartós a 
draǀidák és az uráliak egǇüttéléséǀel. 
MiŶthogǇ a feŶt eŵlített teóriák Ŷeŵ ŶǇertek ŵegfelelő ďizoŶǇítást szerzőiktől, 
iŶkáďď a koŵolǇaďď feltételezések érdeŵelŶek figǇelŵet. 
 
A rokoŶság Burroǁ és AŶdroŶoǀ eredŵéŶyei alapjáŶ 
 
Burrow-Ŷak az uráli és a draǀida leǆikológiáďaŶ folǇtatott kutatásai olǇaŶ képet 
ŵutatŶak, hogǇ sok általa összehasoŶlított draǀida szó ŵegtalálható az uráli ŶǇelv-
Đsalád ŵiŶdkét ;fiŶŶugor és szaŵojédͿ ĐsoportjáďaŶ. Eďďől kiiŶdulǀa, elfogadható 
az az álláspoŶt, hogǇ az uráli és a draǀida ŶǇelǀekŶek közös alapŶǇelǀe ǀolt. A két 
ŶǇelǀĐsalád szétǀálása ŵég azelőtt ǀégďeŵeŶt, ŵielőtt találkoztak és tartósaŶ 
egǇütt éltek ǀolŶa az iŶdoeurópaiakkal. EŶŶek ďizoŶǇítéka például az, hogy a sza-
ŵojéd ŶǇelǀekďeŶ Ŷeŵ találhatók ŵeg azok a korai kölĐsöŶzések, aŵelǇek általá-
Ŷosak a fiŶŶugor ŶǇelǀek töďďségéďeŶ, ǀalaŵiŶt az, hogǇ az iŶdoeurópai kölĐsön-
zések az uráli és a draǀida ŶǇelǀekďeŶ ŵár a korai időkďől kiŵutathatók. ;Eddig 
Ŷeŵ sikerült olǇaŶ iŶdoeurópai kölĐsöŶzéseket kiŵutatŶi, aŵelǇek közösek leŶŶé-
Ŷek a draǀida és az uráli ŶǇelǀek száŵára.Ϳ ;Másrészt, eŶŶek elleŶtŵoŶd a draǀida 
és az uráli ŶǇelǀek fejlődéséŶek reŶdkíǀül eltérő kroŶológiája. A fiŶŶugristák töďb-
ségéŶek ǀéleŵéŶǇe szeriŶt az uráli alapŶǇelǀ az i.e. ϯ. éǀezredig létezett. A szaŵo-
jéd ŶǇelǀek kiǀálása az uráli korpuszďól az i.e. ϰ. éǀezred ǀége felé ŵeŶt ǀégďe. Ha 
Burroǁ eredŵéŶǇeit figǇeleŵďe ǀesszük, akkor a draǀidák és az uráliak, poŶtosab-
ďaŶ a protodraǀidák és a protouráliak szétǀálása az i.e.ϱ. és a ϰ. éǀezred között, 
ǀagǇ ŵég koráďďaŶ ŵehetett ǀégďeͿ. 
AŶdroŶoǀŶak a hasoŶló graŵŵatikai eszközök téŵájáďaŶ ǀégzett kutatásai az 
uráli ŶǇelǀek területéŶ a fiŶŶugor ŶǇelǀekre korlátozódtak, de ŵiŶthogǇ a fiŶn-
ugor-szaŵojéd ŵegfelelések e téreŶ ŵár feltárásra kerültek, eredŵéŶǇei a szaŵo-
jéd aŶǇagoŶ is elleŶőrizhetőek. 
Burroǁ és AŶdroŶoǀ ŵuŶkássága alapjáŶ feltételezhető, a draǀida ŶǇelǀĐsalád 
külső rokoŶságára iráŶǇuló kutatásokŶak is aďďaŶ az iráŶǇďaŶ kell folǇtatódŶiuk, 
aŵelǇet ők jelöltek ki eredŵéŶǇeikkel. 
 
A toǀábbi kutatások Ŷehézségei és kilátásai  
 
Az eddig ŵegtalált ǀéletleŶŶek Ŷeŵ ŵiŶősíthető hasoŶlóságok alapjáŶ teljeseŶ 
reálisaŶ feltételezhető az uráli és a draǀida ŶǇelǀek rokoŶsága, de e feltételezés 
ďizoŶǇítása reŶdkíǀül Ŷehéz. Első sorďaŶ, e ŶǇelǀĐsaládok taŶulŵáŶǇozottsága el-
térő sziŶtekeŶ áll a ŶǇelǀleírás, ǀalaŵiŶt a ŶǇelǀĐsaládokoŶ ďelül folǇtatott törté-
Ŷeti összehasoŶlító kutatások területéŶ. MiŶd a sziŶkroŶ, ŵiŶd a diakroŶ kutatások 
ŶagǇfoŶtosságú kérdéseiŶek egész sora ǀaŶ függőďeŶ ŵiŶdkét oldaloŶ ;például az 
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uráli ŶǇelǀĐsaládoŶ ďelül az egǇes ŶǇelǀek törtéŶelŵi kapĐsolatai, a draǀida ŶǇel-
ǀek kialakulásáŶak törtéŶelŵi proďléŵái, ŶéŵelǇ uráli ŶǇelǀ kortárs leírásáŶak a 
hiáŶǇa, stď.Ϳ Másodszor, e ŶǇelǀĐsaládok legrégiďď írásos eŵlékei ŶagǇoŶ külöŶďö-
ző időkďől szárŵazŶak. A draǀida ŶǇelǀĐsaládďaŶ a legrégiďď írott eŵlékek  a dél-
iŶdiai, ďráhŵi írással, taŵil ŶǇelǀeŶ, sok prákrit eleŵŵel készült feliratok az i.e. Ϯ. 
századďól. Az eddig isŵert legrégeďďi uráli ŶǇelǀeŵlékek a régi ŵagǇar ŶǇelǀeŶ írt 
szöǀegek az i.sz. ϭϭ. századďól. Más uráli ŶǇelǀek első írásos eŵlékei a ϭϯ-17. szá-
zadďól szárŵazŶak. MiŶthogǇ az i.e.Ϯ. századďól szárŵazó taŵil feliratok ŶagǇ ha-
soŶlóságot ŵutattak a SzaŶgaŵ-irodaloŵ ŶǇelǀállapotáǀal, kiŵoŶdható, hogǇ a 
draǀida ŶǇelǀek területéŶ reŶdelkezüŶk elégséges aŶǇaggal a koraďeli ŶǇelǀállapot 
rekoŶstruálásához, a feŶt eŵlített ŵagǇar ŶǇelǀeŵlékek alapjáŶ azoŶďaŶ ez ŵeg-
lehetőseŶ Ŷehéz. Az összehasoŶlító kutatások szeŵpoŶtjáďól, ǀalaŵiŶt a leǆikoló-
gia és a ŶǇelǀtaŶi eszközök területéŶ a legreálisaďď eredŵéŶǇeket a legrégeďďi 
forŵák összehasoŶlításától ǀárhatjuk, de Đsak akkor, ha e forŵák eredete között 
ŶiŶĐs akkora időďeli külöŶďség, ŵiŶt az adott esetďeŶ, aŵelǇ éppeŶ ezért reŶdkí-
ǀül ďoŶǇolult. Az iŶdoeurópai ŶǇelǀek ŵiŶd a draǀida, ŵiŶd az uráli ŶǇelǀek fejlő-
désére reŶdkíǀül ŶagǇ hatást gǇakoroltak. UgǇaŶakkor azoŶďaŶ, aŵikor IŶdiáďaŶ a 
draǀida ŶǇelǀek ŶeŵĐsak kaptak hatásokat, de ŵaguk is reŶdkíǀül ŶagǇŵértékďeŶ 
hatottak az észak-iŶdiai ŶǇelǀek fejlődésére, ez Ŷeŵ ŵoŶdható el az uráli ŶǇelǀek 
tekiŶtetéďeŶ. NéháŶǇ uráli ŶǇelǀ erős altáji ďefolǇást is kapott. MiŶthogǇ az uráli 
és az altáji ŶǇelǀek rokoŶságďaŶ állŶak, poŶtosaŶ tisztázŶi kell, ŵi az aŵi közös 
ďeŶŶük és ŵi az aŵi külöŶďöző, ǀagǇ részleges kölĐsöŶzés eredŵéŶǇe. Csak e kér-
dések részletes tisztázása utáŶ lehet a draǀida és uráli ŶǇelǀek rokoŶságáŶak kuta-
tásáďaŶ reális eredŵéŶǇeket ǀárŶi. Ha a kutatások pozitíǀ eredŵéŶǇre ǀezetŶek, 
akkor autoŵatikusaŶ felŵerül a kérdés a draǀida-altáji kapĐsolatokról is. ;A draǀi-
da és az altáji ŶǇelǀek tipológiai hasoŶlósága hatalŵasͿ. E kérdés taŶulŵáŶǇozásá-
ďaŶ azoŶďaŶ ugǇaŶazok a Ŷehézségek ŵerülŶek fel, főkéŶt az altáji ŶǇelǀek 
taŶulŵáŶǇozottsági fokáŶak területéŶ. AŶŶak érdekéďeŶ, hogǇ a kutatás e terüle-
teken sikereseŶ folǇtatható legǇeŶ, ŵeg kell ǀárŶi azt, aŵíg ŶéháŶǇ alapǀető prob-
léŵa tisztázásra kerül ezeŶ egǇes ŶǇelǀĐsaládokoŶ ďelül, és ŵegďízható sziŶkroŶ 
ŶǇelǀleírások készülŶek e ŶǇelǀekről. Teoretikus kérdések egész sora ǀár ŵég ŵeg-
ǀálaszolásra az agglutiŶatíǀ ŶǇelǀszerkezettel kapĐsolatďaŶ, ǀalaŵiŶt az agglutiŶá-
Đió jellegéŶek ŵeghatározásáďaŶ is, ŶǇelǀĐsaládoŶkéŶt. Lehetséges, hogǇ e kuta-
tások azt eredŵéŶǇezik, hogǇ, az iŶdoeurópai, ǀagǇ a séŵi-háŵi ŶǇelǀekhez ha-
sonlóaŶ a tipológiai hasoŶlóságok e ŶǇelǀĐsaládok rokoŶságára is utalŶak. 
A kutatások sikeres folǇtatása érdekéďeŶ ŵeg kell szerǀezŶi a draǀidológusok 
és az urálisták szoros egǇüttŵűködését. A ŵás tudoŵáŶǇágakďól ŵár isŵert jó 
ŵódszereket ;például a törtéŶeti ďiogeográfia eredŵéŶǇeiŶek felhaszŶálása, ǀagǇ 
a polleŶaŶalízisͿ, aŵelǇek hatékoŶǇaŶ segítették elő sok kérdés ŵegǀálaszolását az 
uralisztikáďaŶ, ki kell terjeszteŶi a draǀidológiai kutatásokra is. E terǀ ŵegǀalósítá-
sára a fiŶŶugristákŶak ŶagǇoďď figǇelŵet kelleŶe szeŶtelŶiük a draǀida ŶǇelǀĐsalád 
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